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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

U predmetu T.G. protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u Vije¢u u
sastavu:
Is1l Karakas, predsjednica,
Julia Laffranque,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani, suci,
i Hasan Bakirci, zamjenik tajnika Odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 13. lipnja 2017. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je temeljem zahtjeva (br.
39701/14) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 18. svibnja 2014. godine
hrvatski drzavljanin T.G. (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju
Clanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”).

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. Z. Stankovié¢, odvjetnik iz Siska.
Hrvatsku Vladu (,,Vlada™) zastupala je njezina zastupnica gda S. Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva prigovorio je temeljem ¢lanaka 6. i 8. Konvencije
da je produZenje valjanosti njegova oruznog lista odbijeno na temelju
sluzbenih biljeski policije koje nisu u potpunosti obznanjene ni njemu ni
njegovom odvjetniku.

4. Vlada je obavijeStena o navedenim prigovorima 3. srpnja 2014.
godine, a ostatak zahtjeva proglasen je nedopustenim temeljem pravila 54.
stavka 3. Poslovnika Suda.

5. Takoder je odluceno da se podnositelju zahtjeva odobri anonimnost
temeljem pravila 47. stavka 4. Poslovnika Suda.

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*

*
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PRESUDA T G. protiv HRVATSKE 2
CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

6. Podnositelj zahtjeva roden je 1974. godine.

7. U veljaci 2011. godine, nakon S$to je deset godina imao oruzni list te
lovacku dozvolu, podnositelj zahtjeva podnio je policijskoj upravi S. (u
daljnjem tekstu: ,,policija”) zahtjev za produzenjem valjanosti oruznog lista
za potrebe lova. Nije zivio u Hrvatskoj, no bavio se lovom kada je tamo
provodio praznike.

8. Pri predaji svog zahtjeva podnositelj zahtjeva pozvao se na uvjerenje
Ministarstva zdravstva Republike Hrvatske o zdravstvenoj sposobnosti za
drzanje i noSenje oruZzja.

9. Po zaprimanju podnositeljeva zahtjeva policija je provela sigurnosnu
provjeru. U izvjes¢éu od 22. veljace 2011. godine, koje se nalazi u spisu,
navodi se da je policija utvrdila da je podnositelj zahtjeva Cesto bio pod
utjecajem alkohola kada je posje¢ivao Hrvatsku.

10. Dana 18. kolovoza 2011. godine policija je pozvala podnositelja
zahtjeva na davanje iskaza u vezi s namjerom povjerenstva za oruzje da mu
ne produZi valjanosti njegova oruznog lista. Podnositelj zahtjeva porekao je
bilo kakvo uzivanje alkohola i naveo da je lovac nekoliko godina ta da se po
potrebi moze podvrgnuti bilo kakvim testovima povezanima s njegovim
zdravljem 1 navodnim uZivanjem alkohola.

11. U Kkasnijem pismenom iskazu od 19. kolovoza 2011. godine
podnositelj zahtjeva tvrdio je da mu je lov hobi te da je njegovo ¢lanstvo u
lovackom druStvu povezano s njegovim drusStvenim statusom. Porekao je
sve optuzbe o uzivanju alkohola 1 tvrdio da ne postoje opravdani razlozi za
odbijanje produzenja valjanosti njegova oruznog lista.

12. Dana 23. kolovoza 2011. godine podnositelj zahtjeva podnio je iste
prigovore putem odvjetnika. Istaknuo je da se njegov zahtjev za produZenje
valjanosti oruznog lista ne moZe odbiti samo zato Sto je netko navodno
rekao da on pije.

13. Policija je istog dana odbila zahtjev podnositelja zahtjeva za
produZenje valjanosti oruznog lista i nalozila mu da preda svoje oruzje zbog
toga §to se policijskom provjerom utvrdilo da je sklon uzivanju alkohola.

14. Podnositelj zahtjeva osporio je to rjeSenje pred Ministarstvom
unutarnjih poslova Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: ,,Ministarstvo™)
tvrde¢i da ga je nekoliko susjeda lazno optuzilo i da ne postoje dokazi o
njegovom problemu s uZivanjem alkohola. Takoder je naglasio da mu lov
omogucuje susret s prijateljima te da ga osobe koje su navele predmetne
optuzbe protiv njega zapravo ne poznaju.

15. Dana 11. listopada 2011. godine Ministarstvo je nalozilo policiji da
pripremi novu procjenu sigurnosne provjere podnositelja zahtjeva zbog toga
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PRESUDA T G. protiv HRVATSKE 3

Sto izvjeSce od 22. veljace 2011. godine (vidi prethodni odlomak 9.) nije
potkrijepljeno relevantnim dokazima.

16. Dana 9. studenog 2011. godine policija je pripremila novo izvjescée o
sigurnosnoj provjeri podnositelja zahtjeva. U izvjeS¢u, koje se nalazilo u
spisu, navodile su se dodatne pojedinosti o navodnom uzivanju alkohola
podnositelja zahtjeva, Sto su potvrdili njegovi susjedi u Hrvatskoj. U
izvjes¢u se obrazlaze da su sve vazne pojedinosti o izvorima tih informacija
klasificirane kao povjerljive informacije.

17. Dana 12. prosinca 2011. godine Ministarstvo je odbilo prigovore
podnositelja zahtjeva zbog toga Sto su dokumenti u spisu predmeta
ukazivali na to da je sklon uzivanju alkohola.

18. Dana 6. veljace 2012. godine podnositelj zahtjeva podnio je upravnu
tuzbu Upravnom sudu Republike Hrvatske protiv rjeSenja Ministarstva.
Tvrdio je da se odbijanje produzenja valjanosti njegova oruznog lista
temeljilo isklju¢ivo na insinuacijama te da nisu postojali relevantni dokazi
kojima bi se potkrijepili zakljucci policije. Posebice je istaknuo da nikada
nije bio registriran kao osoba koja je sklona uZzivanju alkohola te da nikada
nije osuden za djelo povezano s uzivanjem alkohola. Smatrao je da je
policija do svog zakljucka dosla isklju¢ivo na temelju glasina njegovih
susjeda u Hrvatskoj.

19. Dana 14. travnja 2012. godine podnositelj zahtjeva zatrazio je od
policije da mu dostavi relevantne sluzbene biljeSske koje sadrze optuzbe
protiv njega, osobito identitet osoba koje su ga vidjele pod utjecajem
alkohola, te datum i mjesto kada se to dogodilo. Dana 1. ozujka 2012.
godine dobio je odgovor da se trazene informacije ne mogu obznaniti jer su
povjerljive (vidi prethodni odlomak 16.) u skladu s odredbama mjerodavnog
domaceg zakonodavstva (vidi u nastavku odlomke 31. — 32.).

20. Dana 26. travnja 2012. godine Upravni sud u Zagrebu odrzao je
ro€iSte na kojem je sasluSao tvrdnje stranaka. Zastupnik podnositelja
zahtjeva istaknuo je da policija nije dostavila nikakve vjerodostojne dokaze
kojima bi se opravdalo odbijanje produZenja valjanosti oruznog lista
podnositelja zahtjeva. Takoder je naveo da nije jasno temeljem kojih osnova
je policija odbila podnositeljev zahtjev. Zastupnica Ministarstva objasnila je
da su dodatne pojedinosti o sigurnosnoj provjeri podnositelja zahtjeva,
osobito imena pojedinaca od kojih su prikupljeni relevantni podaci,
povjerljive naravi u skladu s odredbama Zakona o tajnosti podataka.

21. Budu¢i da stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga, Upravni
sud u Zagrebu zakljucio je postupak i zakazao roCiSte za 4. svibnja 2012.
godine radi izricanja presude.

22. Dana 27. travnja 2012. godine Upravni sud u Zagrebu utvrdio je da
se presuda ne moZe izre¢i zbog toga S§to je potrebna dodatna procjena
relevantnih okolnosti predmeta. Zakazao je roCiSte za 17. svibnja 2012.
godine i1 naloZio Ministarstvu da dostavi povjerljivi spis predmeta s
pojedinostima o sigurnosnoj provjeri podnositelja zahtjeva. Obrazlozio je da

CIKLCPEA



PRESUDA T G. protiv HRVATSKE 4

¢e predmetni spis pregledati suci i da on nece postati dio spisa predmeta
Upravnog suda u Zagrebu.

23. Na rociStu odrzanom 17. svibnja 2012. godine Upravni sud u
Zagrebu izvrsio je uvid u povjerljiv spis policije bez prisutnosti stranaka.
Nakon toga na rociStu nastavljenom u prisutnosti stranaka zastupnik
podnositelja zahtjev ponovio je svoje tvrdnje da podnositelj zahtjeva nema
problema s uzivanjem alkohola. Nije trazio daljnje izvodenje dokaza.

24. Dana 23. svibnja 2012. godine Upravni sud u Zagrebu odbio je
upravnu tuzbu podnositelja zahtjeva i potvrdio odluke administrativnih
tijela o odbijanju produZenja valjanosti oruznog lista podnositelja zahtjeva.
Obrazlozio je da je pregledom povjerljivih sluzbenih zabiljeski ustanovio da
je policija imala osnovane razloge za odbijanje produzenja valjanosti
oruznog lista podnositelja zahtjeva. Takoder je ustanovio da lijecnicko
uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti podnositelja zahtjeva za drzanje i
nos$nje oruzja ne dovodi u pitanje te zakljucke zbog toga Sto je ono bilo
samo jedan element u procjeni podobnosti pojedinca za izdavanje oruznog
lista. Mjerodavni dio presude Upravnog suda u Zagrebu glasi:

»dud je uvidom u klasificirani spis tuzenika ... utvrdio je daje policijski sluzbenik
prilikom trazenja i prikupljanja podataka i obavijesti gradana ... postupao u skladu sa
Pravilnikom o nacinu postupanja policijskih sluzbenika u postupku za izdavanje
odobrenja za nabavu oruzja fizickoj osobi ... te je temeljem podataka i obavijesti
prikupljenih od ispitanih gradana, dosao do saznanja da je tuzitelj sklon ceS¢em i
prekomjernom uzivanju alkohola, $to ukazuje na moguénost zloporabe oruzja.

Slijedom navedenog, ukazuje se neosnovanim navod tuzitelja da je tuzenik pogresno
primijenio materijalno pravo, a prigovor tuZitelja da je lijecnicka svjedodzba dostatan
dokaz iz kojeg proizlazi da je tuzenik pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, ovaj Sud
nije uvazio, jer je zdravstvena sposobnost za drzanje i noSenje oruzja koja se utvrduje
Uvjerenjem o zdravstvenoj sposobnosti tek poseban uvjet za odobrenje za nabavu
oruzja fizickoj osobi u smislu ¢lanka 10. st. 3. to¢. 1. Zakona o oruzju, dok je tuzenik
postupajuéi u skladu s Pravilnikom ... utvrdio da tuzitelj ne ispunjava uvjet iz ¢lanka
10. st. 1. to€. 5. Zakona o oruzju, kao jedan od op¢ih uvjeta koje fizicka osoba mora
ispunjavati kako bi joj se izdalo odobrenje za nabavu oruzja.”

25. Podnositelj zahtjeva osporio je tu presudu pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske prigovorivsi da mu je odbijen pristup dokazima koji
sadrze optuzbe protiv njega i da mu stoga nije dana prilika da ospori
predmetne navode. Takoder je tvrdio da je doslo do povrede njegova prava
na poStovanje njegova privatnog zivota zbog neosnovanog odbijanja
produzenja valjanosti njegova oruznog lista, Sto ga je sprijecilo u lovu.
Obrazlozio je u vezi s time da je lovac viSe od deset godina i da je lov nacin
na koji ostaje u kontaktu sa svojim prijateljima.

26. Svoju ustavnu tuzbu podnositelj zahtjeva potkrijepio je popisom
potpisa svojih susjeda koji potvrduju da se ne upusta u uzivanje alkohola.
Takoder je podnio lije¢nicko uvjerenje iz kojeg proizlazi da nema problema
s uzivanjem alkohola.
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27. Dana 6. veljace 2014. godine Ustavni sud Republike Hrvatske odbio
je ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva kao neosnovanu. Obrazlozio je da je
ispitivanje Cinjenica 1 primjena mjerodavnog zakonodavstva prvenstveno
funkcija nadleznih tijela te da njihova funkcija nije rjeSavanje navodnih
pogresaka u pravu ili ¢injenicama ako one nisu dovele do povrede ljudskih
prava i sloboda zajamcenih Ustavom Republike Hrvatske. Ustavni sud
Republike Hrvatske ustanovio je da s obzirom na to da je podnositel]
zahtjeva imao pristup policijskim izvjeS¢ima o njegovoj sigurnosnoj
provjeri koje sadrzavaju pojedinosti na temelju kojih se odbio njegov
zahtjev (vidi Bakirci izvjescéa na koje se upucuje u prethodnim odlomcima
9. i 16.), uskra¢ivanje dodatnih pojedinosti na kojima su se temeljila ta
izvjesca, ukljucujuci osobne podatke o pojedincima koji su dali informacije
policiji, nije predstavljalo povredu njegovih prava.

28. Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske urucena je zastupniku
podnositelja zahtjeva 18. veljace 2014. godine.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Ustav Republike Hrvatske

29. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine
br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001, 76/2010, 85/2010 i 5/2014) glase kako slijedi:

Clanak 29.

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.”

Clanak 35.

»Svakom se jamcCi Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog Zivota,
dostojanstva, ugleda i Casti.”

Clanak 48.

,Jamci se pravo vlasnistva ...”

B. Zakon o oruzju

30. Mjerodavne odredbe Zakona 0 oruzju (Narodne novine br. 63/2007 i
146/2008) glase kako slijedi:

Clanak 10.

»(1) Nadlezno tijelo izdat ¢e fizickoj osobi odobrenje za nabavu oruzja ukoliko
ispunjava opce i posebne uvjete.
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(2) Op¢i uvjeti ... su:

5) da ne postoje druge okolnosti koje ukazuju da bi oruzje moglo biti
zlouporabljeno, a osobito: ¢esce i prekomjerno uzivanje alkohola, ...

(3) Posebni uvjeti su:

1) da je na zdravstvenom pregledu utvrdeno da je zdravstveno sposobna za drzanje i
noSenje oruzja ...”

31. Pravilnik o nacinu postupanja policijskih sluzbenika u postupku za
izdavanje odobrenja za nabavu oruzja fizickoj osobi (Narodne novine br.

33/2008)

Clanak 1.

,»Ovim Pravilnikom propisuje se na¢in postupanja policijskih sluzbenika prilikom
traZzenja i prikupljanja podataka i obavijesti od gradana radi utvrdivanja uvjeta iz
¢lanka 10. stavka 2. to¢ke 5. Zakona o oruzju ...”

Clanak 3.

,Prilikom obavljanja terenske provjere policijski sluzbenik ¢e na diskretan nacin
traziti i prikupljati podatke i obavijesti od gradana koji poznaju podnositelja zahtjeva,
kao i od drugih gradana koji bi mogli dati podatke potrebne za utvrdivanje uvjeta iz
Clanka 10. stavka 2. tocke 5. Zakona o oruzju ...

U slucaju kada se postupanjem sukladno odredbi stavka 1. ovoga ¢lanka dode do
podataka i obavijesti koje bi upucivale na nepostojanje uvjeta za izdavanje odobrenja
za nabavu oruzja (postoje okolnosti koje ukazuju da bi oruzje moglo biti
zlouporabljeno, a osobito: ¢eS¢e i prekomjerno uzivanje alkohola ...) policijski
sluzbenik ¢e takav podatak ili obavijest provjeriti putem najmanje dvoje gradana za
koje prosudi da ¢e objektivno predoditi svoja saznanja o podnositelju zahtjeva.”

Clanak 4.

,,O obavljenom prikupljanju podataka, kao i o podacima i obavijestima prikupljenim
terenskom provjerom, policijski sluzbenik sastavlja sluzbenu zabiljesku iz koje je
razvidno jesu li tijekom postupanja utvrdeni uvjeti iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke 5.
Zakona o oruzju, odnosno iz koje su razvidne okolnosti o nepostojanju Zakonom
propisanih uvjeta za izdavanje odobrenja za nabavu oruzja. Sluzbena zabiljeska, koja
ne smije sadrzavati podatke o izvorima prikupljenih podataka i obavijesti, dostavlja se
na daljnje postupanje nadleznom tijelu.

Pored sluzbene zabiljeSke iz stavka 1. ovoga ¢lanka, policijski sluzbenik sastavlja i
izvjes€¢e o obavljenoj terenskoj provjeri u koje, uz podatke sadrzane u sluzbenoj
zabiljeski, upisuje i podatke o gradanima od kojih je trazio i prikupio podatke i
obavijesti. IzvjeS¢e se sastavlja u jednom primjerku, oznacava se stupnjem tajnosti
L LOGRANICENO?” i ulaZe se u spis terenske provjere.

Osobne podatke gradana od kojih je trazio ili prikupio podatke i obavijesti sadrzane
u sluzbenoj zabiljeski iz stavka 1. ovoga c¢lanka, kao i sadrzaj podataka i obavijesti
koje je od njih prikupio, policijski sluzbenik je duzan ¢uvati kao sluzbene podatke i ne
smije ih priop¢iti podnositelju zahtjeva za izdavanje odobrenja za nabavu oruzja ili
drugim neovlastenim osobama.”
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C. Tajnost podataka

32. Tajnost podataka ureduje se Zakonom o tajnosti podataka (Narodne
novine br. 79/2007). Clankom 9. propisano je da se stupnjem tajnosti
»ograni¢eno” klasificiraju podaci ¢ije bi neovlasteno otkrivanje nastetilo
djelovanju 1 izvrSavanju zadaca drzavnih tijela u obavljanju njihovih
poslova.

33. U nacelu je pristup povjerljivim podacima ograni¢en na osobe koje
imaju izdano Uvjerenje o obavljenoj sigurnosnoj provjeri (¢lanak 18.). Suci
su ovlasteni za pristup povjerljivim podacima ako imaju izdano Uvjerenje o
obavljenoj sigurnosnoj provjeri ili ako potpiSu izjavu o povjerljivosti.
Temeljem te izjave obvezni su Cuvati tajnost svih podataka pribavljenih
takvim pristupom povjerljivim podacima (¢lanci 19. — 28. Zakona).

34. U skladu s tada vaze¢im Zakonom o pravu na pristup informacijama
(Narodne novine br. 172/2003, 144/2010, 37/2011 i 77/11) sva tijela javne
vlasti obvezna su ograniciti pristup klasificiranim podacima. Iznimno im je
dopusteno otkrivanje klasificiranih podataka na zahtjev ako je takvo
postupanje u interesu javnosti i nuzno za postizanje zakonom utvrdene svrhe
te razmjerno cilju koji treba posti¢i (¢lanak 8. stavci 1.—4.). Medutim,
¢lankom 1. stavkom 3. propisano je da se Zakon o pravu na pristup
informacijama ne primjenjuje kad je dostupnost informacija iz sudskih ili
upravnih postupaka uredena posebnim propisom.

D. Zakon o upravnim sporovima

35. Mjerodavnim Zakonom o upravnim sporovima (Narodne novine br.
20/2010) propisano je sljedece:

Clanak 33.
»(1) Sud slobodno ocjenjuje dokaze i utvrduje Cinjenice.

(2) Sud uzima u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donosenja osporene odluke,
kojima nije vezan, i ¢injenice koje je sam utvrdio.

(3) Stranke mogu predlagati koje Cinjenice treba utvrditi te dokaze kojima se one
mogu utvrditi, ali sud nije vezan tim prijedlozima.

(4) Dokazi su isprave, saslusanje stranaka, iskaz svjedoka, misljenje i nalaz vjestaka,
ocevid i druga dokazna sredstva.

(5) Sud izvodi dokaze prema pravilima kojima je uredeno dokazivanje u parnicnom
postupku.”
Clanak 34.

»(1) Stranke su obvezne u tuzbi i odgovoru na tuzbu iznijeti sve ¢injenice na kojima
temelje svoje zahtjeve, predloziti dokaze potrebne za njihovo utvrdivanje i izjasniti se
o ¢injeni¢nim navodima i dokaznim prijedlozima drugih stranaka.”
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Clanak 39.

»(2) Predsjednik vijeca ili sudac pojedinac utvrduje jesu li dosle sve pozvane osobe,
a ako nisu, provjerava jesu li uredno pozvane i jesu li opravdale svoj izostanak.

(3) Ako stranka ili drugi sudionik spora bez opravdanog razloga ne dodu na rociste,
rasprava se moze odrzati i bez njihove prisutnosti.”
Clanak 55.

»(1) O tuzbenom zahtjevu ... sud odlucuje presudom.

(3) Sud presudu donosi prema slobodnom uvjerenju te na temelju razmatranja svih
pravnih i ¢injeni¢nih pitanja.

(4) Presuda se moze temeljiti samo na Cinjenicama i dokazima o kojima je
strankama dana mogucénost izjaSnjavanja.”

Clanak 57.

»(1) Sud ¢e odbiti tuzbeni zahtjev ako utvrdi da je neosnovan.”

Clanak 58.

»(1) Ako sud utvrdi da je pojedina¢na odluka javnopravnog tijela nezakonita,
presudom ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev, ponistiti pobijanu odluku i sam rijesiti stvar,
osim kada to ne moZe u€initi s obzirom na prirodu stvari ili je tuZenik rjeSavao po
slobodnoj ocjeni.”

Clanak 60.

»(4) U obrazloZenju sud izlaze zahtjeve stranaka, ¢injenice koje su iznijele i dokaze
koje su predlozile, koje je ¢injenice sud utvrdivao, zasto i kada ih je utvrdio, a ako ih
je utvrdio dokazivanjem, koje je dokaze izvodio i kako ih je ocijenio. Sud ¢e posebno
navesti koje je odredbe materijalnog prava primijenio odlu¢ujuéi u sporu i izjasniti se
o prijedlozima i prigovorima stranaka o kojima nije iznio razloge tijekom spora.”

I1l. PRAVO EUROPSKE UNNE

36. Mjerodavni dijelovi Direktive Vijeca br. 91/477/EEZ od 18. lipnja
1991. godine o nadzoru nabave i posjedovanja oruzja, kako je izmijenjena
Direktivom 2008/51/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 21. svibnja
2008. godine, glase kako slijedi:

Clanak 5.

»Ne dovodeéi u pitanje ¢lanak 3., drzave ¢lanice dopustaju nabavu i posjedovanje
vatrenog oruzja samo osobama koje za to imaju dobar razlog i:

(a) koje imaju najmanje 18 godina, osim za nabavu koja ne ukljucuje kupnju, i
posjedovanje vatrenog oruzja za lov i streljastvo, pod uvjetom da u tom slucaju osobe
koje su mlade od 18 godina imaju privolu roditelja ili su pod roditeljskim nadzorom ili
nadzorom odrasle osobe s valjanom dozvolom za noSenje vatrenog oruzja ili
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dozvolom za lov, ili se nalaze unutar licenciranog ili na drugi na¢in ovlastenog centra
za obuku;

(b) za koje je mala vjerojatnost da mogu biti opasni za sebe, javni red ili javnu
sigurnost. Njihovo osudivanje za nasilni medunarodni prekrSaj smatrat ce se
pokazateljem na temelju kojeg se proglasavaju opasnima. DrZzave clanice mogu
povuci odobrenje za posjedovanje vatrenog oruzja, ako se vise ne ispunjava neki od
uvjeta na temelju kojih je odobrenje dodijeljeno.”

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

37. Podnositelj zahtjeva prigovorio je nepravi¢nosti upravnog postupka
koji se odnosi na odbijanje produzenja valjanosti njegova oruznog lista na
temelju sluzbenih zabiljeski policije koje nisu u potpunosti obznanjene ni
njemu ni njegovom odvjetniku. Pozvao se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije
koji u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud pravicno ... ispita njegov slucaj.”

A. DopusStenost

1. Tvrdnje stranaka

38. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nikada nije zatrazio
otkrivanje povjerljivih podataka i nikada nije prigovorio na klasifikaciju
predmetnih podataka kao povjerljivih. Posebice nije zatrazio otkrivanje
podataka tijekom postupka pred upravnim tijelima i Upravnim sudom
Republike Hrvatske te nije zatrazio otkrivanje podataka u skladu sa
Zakonom o pravu na pristup informacijama.

39. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je ispravno iscrpio domacéa pravna
sredstva.

2. Ocjena Suda

40. U skladu s ¢lankom 35. stavkom 1. Konvencije Sud moze rjesavati
predmet samo nakon §to su iscrpljena sva domaca pravna sredstva. Svrha je
¢lanka 35. drZzavama ugovornicama dati priliku da sprijece ili isprave
povrede za koje se navodi da su ih pocinile prije nego Sto se ti navodi
podnesu Sudu (vidi, na primjer, predmet Gherghina protiv Rumunjske (odl.)
[VV], br. 42219/07, odlomak 84., 9. srpnja 2015.). Stoga prigovor podnesen
Sudu prvo treba biti podnesen, barem u sustini, odgovaraju¢im nacionalnim
sudovima, u skladu s formalnim zahtjevima domaceg prava i u propisanim
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rokovima (vidi predmet Vuckovié i drugi protiv Srbije (prethodni prigovor)
[VV], br. 17153/11 i 29 drugih, odlomak 72., 25. ozujka 2014.).

41. Unato¢ tome, obveza iscrpljivanja domacéih pravnih sredstava
iziskuje da se podnositelj zahtjeva na uobicajen nacin posluzi pravnim
sredstvima koja su ucinkovita, dostatna i dostupna u odnosu na svoje
prigovore na temelju Konvencije (ibid., odlomak 73.). U slu¢aju kad postoji
vise pravnih sredstava koja neka osoba moze iskoristiti, ona ima pravo
odabrati ono pravno sredstvo kojim se rjeSava njezin osnovni prigovor.
Drugim rijeCima, kada se koristi jedno pravno sredstvo, nije potrebno
upotrijebiti drugo pravno sredstvo koje u biti ima isti cilj (vidi, medu
ostalim, T.W. protiv Malte [VV], br. 25644/94, odlomak 34., 29. travnja
1999., i Jasinskis protiv Latvije, br. 45744/08, odlomak 50., 21. prosinca
2010.).

42. Sud primjecuje da je u ovom predmetu, suprotno tvrdnjama Vlade,
podnositelj zahtjeva zatraZio otkrivanje povjerljivih podataka nakon $to je
pokrenuo postupak pred Upravnim sudom Republike Hrvatske. Medutim,
njegov je zahtjev odbijen jer se predmetni podaci nisu mogli otkriti na
temelju Zakona o tajnosti podataka (vidi prethodni odlomak 19.).

43. Nadalje, u tijeku postupka pred Upravnim sudom Republike
Hrvatske podnositelj zahtjeva prigovorio je na nedostatak jasnih podataka
na temelju kojih je odbijen njegov zahtjev za produzenje valjanosti njegova
oruzanog lista. Medutim, zastupnica Ministarstva obrazlozila je da su
predmetni podaci bili povjerljivi na temelju Zakona o tajnosti podataka (vidi
prethodni odlomak 20.). To je u konacnici prihvatio Upravni sud u Zagrebu
koji je ex parte izvrSio uvid u predmetne podatke i odbio ih ukljuciti u svoj
spis predmeta (vidi prethodne odlomke 23. — 24.).

44. U odnosu na navedeno Sud smatra da je podnositelj zahtjeva svoje
prigovore na izostanak otkrivanja povjerljivin podataka iskazao u
mjerodavnom upravnom postupku. Stoga nije bio obvezan, ni temeljem
sudske prakse Suda (vidi prethodni odlomak 41.) ni mjerodavnog domaceg
zakonodavstva (vidi prethodni odlomak 34.), traziti otkrivanje povjerljivih
podataka iskori$tavanjem drugog pravnog sredstva iz Zakona o pravu na
pristup informacijama.

45. Sud stoga odbija Vladin prigovor. Sud primjecuje da podnositeljev
prigovor nije o€ito neosnovan u smislu clanka 35. stavka 3. toCke a.
Konvencije. Primje¢uje i da nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi.
Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

46. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da su izvje$¢a o njegovoj sigurnosnoj
provjeri temeljena na neprovjerenim i neto¢nim insinuacijama policije. lako
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je zatrazio otkrivanje podataka na kojima se izvjesc¢a temelje, oni mu nikada
nisu dani na uvid. Umjesto toga, Upravni sud u Zagrebu izvrsio je uvid ex
parte i time ga sprije¢io u ucinkovitoj obrani u njegovom predmetu. To je,
prema misljenju podnositelja zahtjeva, bilo protivno zahtjevima jednakosti
oruzja i kontradiktornog postupka iz ¢lanka 6. Konvencije. Podnositel]
zahtjeva takoder je smatrao da je u dovoljnoj mjeri pokazao da nije sklon
uzivanju alkohola i da stoga nije postojao razlog da mu se odbije produzenje
valjanosti oruznog lista.

47. Vlada je istaknula da je podnositelj zahtjeva imao pristup izvjeS¢ima
0 Njegovoj sigurnosnoj provijeri te da su ta izvje$¢a unesena u spis predmeta
Upravnog suda Republike Hrvatske. Istina je da nije imao pristup sluzbenim
biljeSkama o razgovorima sa svjedocima, no prema misljenju Vlade time
nije povrijedeno njegovo pravo na posteno sudenje. Vlada je obrazlozila da
provedba provjera i osiguralo povjerenje gradana u rad policije. To je bilo
osobito tocno u ovom predmetu u pogledu pitanja jesu li navodi o uzivanju
alkohola doista iskazani. Stoga je, prema miSljenju Vlade, odrzavanje
tajnosti relevantnih podataka bilo u velikom interesu javnosti. Vlada je
takoder smatrala da su ogranienja nametnuta podnositelju zahtjeva na
odgovaraju¢i nac¢in kompenzirana u tijeku postupka. Podnositelj zahtjeva
uredno je obavijeSten o razlozima za odbijanje produzenja valjanosti
njegova oruznog lista i imao je mnostvo prilika da ospori te razloge daljnjim
izvodenjem dokaza u svoju korist. Medutim, nije zatrazio da ga se saslusa
pred Upravnim sudom Republike Hrvatske niti je zatrazio da se saslusaju
svjedoci ili da se nalozZi izrada stru¢nog izvjeS¢a o njegovom navodnom
uzivanju alkohola. Vlada je stoga smatrala da se ne moze re¢i da je doslo do
povrede njegova prava na posteno sudenje.

2. Ocjena Suda

(a) Opéa nacela

48. Clanak 6. svakome daje pravo da sudu podnese bilo kakvu tuzbu
koja se odnosi na njegova ili njezina gradanska prava i obveze. Shodno
tome, ta odredba sadrzi ,,pravo na sud”, pri ¢emu pravo na pristup, to jest,
pravo na pokretanje sudskih postupaka pred sudom u gradanskopravnim
predmetima, predstavlja jedan aspekt (vidi Golder protiv Ujedinjene
Kraljevine, 21. veljace 1975., odlomak 36., Serija A br. 18; i Baka protiv
Madarske [VV] br. 20261/12, odlomak 120., 23. lipnja 2016.).

49. U kontekstu upravnih postupaka Sud je smatrao da odluke koje
donose upravne ili druge vlasti koje same ne zadovoljavaju zahtjeve iz
¢lanka 6. moraju biti podvrgnute naknadnoj kontroli od strane ,,sudbenoga
tijela koje ima punu nadleznost”, ukljucujuéi i ovlast ukinuti pobijanu
odluku u svakom pogledu u odnosu na ¢injenic¢na 1 pravna pitanja. To ¢e biti
ispunjeno ako se utvrdi da je sudbeno tijelo imalo ,,dovoljnu nadleznost” ili
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ako je pruzilo ,dostatan pregled” u postupku pred sobom (vidi predmet
Lentici¢ protiv Hrvatske, br. 7183/11, odlomak 46., 3. svibnja 2016., i u
njemu citirane predmete).

50. Pravo na posteno sudenje zajamceno clankom 6. stavkom 1.
Konvencije obuhvaca, posebice, pravo stranaka da podnesu bilo kakva
ocitovanja koja smatraju relevantnima za svoj predmet (vidi Paliutis protiv
Litve, br. 34085/09, odlomak 39., 24. studenog 2015.). Njime se takoder
namece ,,sudu” obveza da provede pravilno ispitivanje podnesaka, tvrdnji i
dokaza koje su stranke iznijele, ne dovodeci u pitanje njegovu ocjenu jesu li
oni mjerodavni za njegovu odluku (vidi, primjerice, Perez protiv Francuske
[VV], br. 47287/99, odlomak 80., ECHR 2004 I). On time sadrzi nacelo
jednakosti oruzja koje, kao jedan od elemenata Sireg koncepta posStenog
sudenja, nuzno obuhvaca razumnu mogucénost obaju stranaka da izloze
¢injenice u takvim uvjetima koji niti jednu od stranaka ne stavljaju u bitno
losiji polozaj u odnosu na suprotnu stranku (vidi UZukauskas protiv Litve,
br. 16965/04, odlomak 45., 6. srpnja 2010. i prethodno citirani predmet
Lenticié¢, odlomak 48.).

51. Stovise, pojam postenog sudenja podrazumijeva i pravo na
kontradiktorni postupak, prema kojemu stranke moraju imati priliku ne
samo obznaniti sve dokaze potrebne da bi uspjele sa svojim zahtjevima,
nego 1 saznati za sve predlozene dokaze ili dostavljena ocitovanja, te staviti
svoje primjedbe na njih, a sve to kako bi mogli utjecati na odluku suda (vidi
prethodno citirani predmet Lentici¢, odlomak 49., i u njemu navedene
predmete).

52. Unato¢ tome, kao $to je Sud po prvi put objasnio u okviru kaznenog
aspekta Clanka 6. (vidi Jasper protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br.
27052/95, odlomci 52. —53., 16. veljace 2000.) i zatim ponovio u okviru
gradanskopravnog aspekta te odredbe (vidi prethodno citirani predmet
UzZukauskas, odlomci 46. — 47., i Pocius protiv Litve, br. 35601/04, odlomci
52.-53, 6. srpnja 2010.), pravo na otkrivanje relevantnih dokaza nije
apsolutno pravo. U svim sudskim postupcima moguée je postojanje
suprotstavljenih interesa, kao Sto je nacionalna sigurnost ili potreba za
zastitom svjedoka kojima prijeti opasnost ili za cuvanjem tajnosti policijskih
metoda istrazivanja kaznenih djela, koji se moraju odvagati u odnosu na
prava pojedinca. U nekim slucajevima moze biti potrebno uskratiti
priop¢avanje odredenih dokaza kako bi se oCuvala temeljna prava nekog
drugog pojedinca ili da bi se zaStitio vazan javni interes. Medutim, ¢lankom
6. stavkom 1. dopustene su samo one mjere koje su strogo potrebne. Osim
toga, sve poteskoce s kojima se osoba suo€i zbog ogranienja svojih prava
moraju imati dovoljnu protutezu u postupcima koje provode sudske vlasti
kako bi se osiguralo da osoba ima posteno sudenje.

53. U predmetima u kojima su dokazi uskraceni zbog javnog interesa
uloga ovog Suda nije da donese odluku o tome je li to uskracivanje kao
takvo bilo strogo potrebno, s obzirom na to da je na nacionalnim sudovima
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da ocijene dokaze koji su izneseni pred njih. Sud u svakom sluc¢aju mora
ispitati postupak donosenja odluka kako bi se osiguralo da je, koliko je to
moguce, ispunio zahtjeve za osiguranje kontradiktornog postupka i
jednakosti oruzja.

54. Nadalje, kada potreba za uskra¢ivanjem odredenih podataka
predstavlja vrlo znacajan aspekt predmeta, ipse dixit izvr$ne vlasti ne moze
zamijeniti pravo zajamceno podnositelju zahtjeva Clankom 6. stavkom 1.
Konvencije da iznese spor pred sud ili sudiste kako bi se utvrdila ¢injeni¢na
pitanja i pitanja materijalnog prava (vidi Tinnelly & Sons Ltd i drugi i
McEIlduff i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, 10. srpnja 1998., odlomak
77, Izvjes¢a o presudama i odlukama 1998-1V). Kako bi se povecalo
povijerenje javnosti, mora postojati postupak, neovisno o primijenjenom
okviru, kojim bi se omogucilo sudu ili sudiStu koji u potpunosti ispunjavaju
zahtjeve neovisnosti i nepristranosti iz Clanka 6. stavka 1. da ispitaju
osnovanost podnesaka obaju stranaka uzimaju¢i u obzir sve relevantne
dokaze, bilo dokaznu dokumentaciju ili drugo (vidi Devenney protiv
Ujedinjene Kraljevine, br. 24265/94, odlomak 28., 19. ozujka 2002. s
daljnjim upuéivanjima).

(b) Primjena tih nacela na ovaj predmet

55. Sud primjecuje da u predmetnom postupku ne postoji spor izmedu
stranaka u pogledu primjenjivosti ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u njegovu
gradanskopravnom aspektu. Sud ne vidi nikakav razlog smatrati drugacije
(vidi Pursiheimo protiv Finske (odl.), br. 57795/00, 25. studenog 2003.;
prethodno citirani predmet UZzukauskas, odlomci 38.-—39., i prethodno
citirani predmet Pocius, odlomci 44. — 45.).

56. Nadalje, s obzirom na posebnu prirodu upravnih postupaka, Sud
smatra da se Clanak 6. stavak 1. moZe primijeniti na postupak povezan sa
sporom podnositelja zahtjeva s nadleznim upravnim tijelima u vezi s
odbijanjem produzenja valjanosti oruznog lista. Ovaj je spor u konacnici
trebao rijesiti Upravni sud u Zagrebu u skladu sa zahtjevima ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije (usporedi prethodno citirani predmet Letinci¢, odlomci
35.-37.).

57. Sud dalje isti¢e da je u skladu s ¢lankom 19. Konvencije njegova
duznost osigurati postovanje obveza koje su preuzele ugovorne strane
Konvencije. Sud se ne moZe smatrati Zalbenim sudom ili sudom cetvrtog
stupnja u odnosu na nacionalne sudove i njegova zadaca nije da se bavi
pogreskama u ¢injenicama ili pravu koje su navodno pocinjene od strane tih
sudova, osim ako su, i u mjeri u kojoj su, mozda dovele do povrede prava i
sloboda zasti¢enih Konvencijom (vidi, primjerice, Bochan protiv Ukrajine
(br. 2) [VV], br. 22251/08, odlomak 61., ECHR 2015.; vidi takoder Galina
Kostova protiv Bugarske, br. 36181/05, odlomak 54., 12. studenog 2013.).

58. Iz toga slijedi da u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije Sud ne
moze utvrditi jesu li odluke upravnih tijela koje se odnose na odbijanje
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produZenja oruznog lista podnositelja zahtjeva bile zakonite ili opravdane te
je li rjesenje Upravnog suda Republike Hrvatske u vezi s tom odlukom bilo
ispravno u pogledu hrvatskog prava. Zadatak Suda ograni¢en je na
ispitivanje je li domaci postupak bio posten te je li ispunio zahtjeve ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije (vidi, primjerice, prethodno citirani predmet
Letinci¢, odlomak 47.).

59. Sud primjecuje u tom pogledu da se prigovori podnositelja zahtjeva
odnose na cinjenicu da relevantne sluzbene biljeske koje sadrze imena
svjedoka te podatke i informacije dobivene od njih, a na kojima se temelje
dva izvjes¢a o njegovoj sigurnosnoj provjeri (vidi prethodne odlomke 9. i
16.), nikada nisu obznanjene ni njemu ni njegovom zastupniku tijekom
postupka u kojem je on nastojao osporiti odluku policije o odbijanju
produzenja valjanosti njegova oruznog lista.

60. Predmetno ograni¢enje pristupa relevantnim podacima proizlazi iz
domaceg zakonodavstva, a vezano za procjenu podobnosti pojedinca za
dobivanje oruznog lista. To¢nije, mjerodavni pravilnik kojim se ureduje
nacin provodenja sigurnosne provjere propisuje da se u tom pogledu trebaju
sastaviti dva izvjeséa: jedno u kojem se navode razlozi koji onemogucuju
izdavanje oruznog lista te drugo u kojem se navode pojedinosti o
relevantnim izvorima informacija, to¢nije informacije o gradanima od kojih
su podaci i informacije zatraZeni kao 1 podaci i1 informacije koji su od njih
dobiveni. Prvo navedeno izvjes¢e dostupno je strankama u spisu predmeta
upravnih tijela, dok je drugo navedeno izvjesce povjerljivo i njegov sadrzaj
ne moze se otkriti u postupku (vidi prethodni odlomak 31.).

61. Sud primjecuje da se povjerljivost moze opravdati potrebom da se
sprijeCi Steta koju bi neovlasteno otkrivanje uzrokovalo u ispravnom
djelovanju i izvrSavanju policijskih zadac¢a u okviru sigurnosnih provjera u
svrhu izdavanja oruznog lista (vidjeti prethodne odlomke 31. —32.). lako
ponavlja da drZzave uZivaju Siroku slobodu procjene u pitanjima povezanima
s kontrolom oruzja (vidi Bocek protiv Ceske Republike (odl.), br. 49474/99,
24. listopada 2000.), Sud primjecuje da nije pruzen niti jedan relevantan
razlog koji ukazuje na to da bi otkrivanje ¢injenica 1 informacija sadrzanih u
povjerljivim izvjeS¢ima o sigurnosnoj provjeri podnositelja zahtjeva
uzrokovalo bilo kakvu Stetu ispravnom djelovanju 1 izvrSavanju u
policijskih zadaca.

62. U svakom slucaju, bez daljnjeg ispitivanja pitanja opravdanosti
oCuvanja povjerljivosti predmetnih informacija i prihvacaju¢i da je na
domacim tijelima da procijene je li potrebno podnositelju zahtjeva uskratiti
odredene informacije, Sud u ovom predmetu mora ispitati je li podnositel;
zahtjeva imao poSteno sudenje, toCnije je li bio dovoljno upoznat s
optuzbama protiv njega 1 jesu li poteSkoce uzrokovane ograni¢enjem
njegova pristupa informacijama imale dovoljnu protutezu u postupcima koje
je proveo Upravni sud u Zagrebu (vidi prethodne odlomke 52. —54.).
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63. U tom pogledu Sud prvo primje¢uje da su razlozi koje je policija
navela u javno dostupnim izvjeséima o tome zasto se podnositelju zahtjeva
ne moze izdati oruzni list, navodno jer je bio sklon uzivanju alkohola, bili
vrlo opéenite prirode. Stoga se ne moze reci da je podnositelj zahtjeva bio
dovoljno upoznat s optuzbama protiv njega, Sto bi mu omogucilo u¢inkovito
osporavanje tih optuzbi izvodenjem dokaza koji idu u njegovu korist (vidi,
mutatis mutandis, prethodno citirani predmet UzZukauskas, odlomak 50.).
Doista je tesko dokuciti kako se podnositelj zahtjeva, uz tako ograni¢ene
informacije, mogao u ovom predmetu pripremiti za u¢inkovito osporavanje
zakonitosti rjeSenja Ministarstva u smislu ¢injenica i prava pobijanjem
optuzbi sadrzanih u izvjes¢ima.

64. Sud smatra da je zbog tako ograniCenog opsega informacija
dostupnih podnositelju zahtjeva Upravni sud u Zagrebu trebao posvetiti
posebnu paznju i pozornost tome da osigura da njegov postupak donosenja
odluke u najve¢oj mogucoj mijeri ispunjava zahtjeve kontradiktornog
postupka i jednakosti oruzja (vidi prethodni odlomak 52.).

65. Medutim, u ovom je predmetu Upravni sud u Zagrebu bez
prisutnosti stranaka izvrs$io procjenu dokaza na kojima je policija temeljila
svoja izvjeS¢a o sigurnosnoj provjeri podnositelja zahtjeva te je prihvatio
njezina izvje$¢a kao dovoljnu ¢injeni¢nu osnovu za odluku koja se pred
njim osporavala, a da pritom nije uzeo u obzir prethodno navedena
ogranic¢enja prava podnositelja zahtjeva (vidi prethodne odlomke 22. i 24.).
lako smatra da je Upravni sud u Zagrebu takvom procjenom dokaza proveo
bitnu mjeru zastite interesa podnositelja zahtjeva u predmetnom postupku,
Sud ne smatra da je to samo po sebi bilo dovoljno ako se podnositelju
zahtjeva nije dala moguénost da ospori ¢injenice na kojima se temeljilo
rjeSenje Ministarstva (vidi prethodni odlomak 63.).

66. S obzirom na navedeno Sud smatra da u postupku pred Upravnim
sudom u Zagrebu nisu provedene prikladne mjere zaStite interesa
podnositelja zahtjeva kojima bi se osiguralo poSteno sudenje podnositelju
zahtjeva kako je zajamceno ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.

67. 1z toga slijedi da je u ovom predmetu doslo do povrede ¢lanka 6.
stavka 1.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

68. Podnositelj zahtjeva naveo je da ga je odbijanje produZenja
valjanosti njegova oruznog lista zbog sklonosti uzivanju alkohola sprijecilo
u obavljanju lovackih aktivnosti i neopravdano ga stigmatiziralo. Pozvao se
na Clanak 8. Konvencije koji u mjerodavnom dijelu glasi:

,, 1. Svatko ima pravo na posStovanje svoga privatnog ... Zivota ...

2. Javna vlast se ne¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim ako je to u skladu sa
zakonom i ako je nuzno u demokratskom drustvu radi interesa drzavne sigurnosti,
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javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spreCavanja nereda ili
zlo€ina, radi zastite zdravlja ili morala te radi zastite prava i sloboda drugih.”

69. Vlada je osporila tu tvrdnju. Tvrdila je da se ¢lanak 8. Konvencije ne
moze primijeniti jer pravo na drzanje oruzja nije prepoznato u Konvenciji.
Vlada je u svakom slucaju smatrala da je ograni¢enje podnositeljeva prava
na drzanje oruzja u okolnostima ovog predmeta bilo opravdano i razmjerno.

70. Sud do sada nije ustanovio da posjedovanje dozvole za oruzje spada
u koncept privatnog zivota iz ¢lanka 8. Konvencije (vidi prethodno citirani
predmet Bocek u kojem je Sud, ¢ak i pod pretpostavkom da je doslo do
mijeSanja, utvrdio da je prigovor neosnovan po drugim osnovama).

71. U ovom je predmetu posjedovanje oruznog lista povezano s
lovackim aktivnostima podnositelja zahtjeva. Podnositelj zahtjeva tvrdio je
da je lovac dugi niz godina te da je lov sastavni dio njegova druStvenog
statusa, kao 1 nacin na koji odrzava kontakt s drugim osobama. To nijedno
domace tijelo nikada nije osporavalo (vidi prethodne odlomke 10. — 11., 14.
I 25.). lako bi mogao prihvatiti ¢injenicu da lov ima veliki znacaj u zivotu
podnositelja zahtjeva, Sud smatra da samo odbijanje produzenja valjanosti
oruznog lista, koje podnositelja zahtjeva opcéenito nije sprjeCavalo u
uklju¢ivanju u lovacke aktivnosti, nije predstavljalo mijeSanje u njegov
privatni zivot iz Clanka 8. Konvencije (usporedi Friend i drugi protiv
Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 16072/06 i 27809/08, odlomci 40. —41.,
24. studenog 2009.).

72. Sud stoga nalazi da se prigovor podnositelja zahtjeva mora odbaciti
kao ocigledno neosnovan u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3. to¢kom a. 1
stavkom 4. Konvencije.

I11. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

73. Clankom 41. Konvencije propisano je sljedece:

»~Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravi¢nu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

74. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva propustio podnijeti zahtjev
za praviénu naknadu unutar za to utvrdenog vremenskog roka kako je
propisano pravilom 60. Poslovnika Suda. U okolnostima ovog predmeta
Sud smatra da u smislu njegove sudske prakse nije doslo do izvanredne
situacije (vidi Nagmetov protiv Rusije [VV], br. 35589/08, odlomci 61. i
78. —82., 30. ozujka 2017.) zbog koje bi se u tom pogledu trebala dosuditi
naknada.
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B. Troskovi i izdaci

75. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 2.500 hrvatskih kuna (HRK)
(otprilike 336 eura (EUR)) na ime troSkova njegova zastupanja pred Sudom.

76. Vlada je smatrala da je to potrazivanje nepotkrijepljeno.

77. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu svojih troskova i izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i
nuzno nastali 1 bili razumni glede iznosa. U ovome predmetu, uzimajuéi u
obzir dokumente koje ima u posjedu i prethodno navedene kriterije, Sud
smatra razumnim dosuditi potrazivani iznos.

C. Zatezne kamate

78. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
poena.

1Z TIH RAZLOGA, SUD

1. Jednoglasno proglasava prigovor podnositelja zahtjeva o nedostatku
postenog upravnog postupka za oduzimanje njegova oruzanog podnesen
na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije dopusStenim, a ostatak zahtjeva
nedopustenim;

2. Presuduje sa Sest glasova prema jednom da je doSlo do povrede ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije;

3. Presuduje, sa Sest glasova prema jednom,
(a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od dana konacnosti presude, na temelju ¢lanka 44. stavka 2.
Konvencije, sljedec¢i iznos koji je potrebno preracunati u hrvatske kune
prema tecaju vazecem na dan isplate:
336 EUR (tristo trideset Sest eura) na ime troSkova i izdataka,
uvecano za sve poreze koje bi se podnositelju zahtjeva mogli
zaraCunati;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna poena;
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Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 11.
srpnja 2017. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Hasan Bakirci Isil Karakas
Zamjenik tajnika Predsjednica

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74.
stavkom 2. Poslovnika Suda ovoj se presudi dodaje izdvojeno misljenje
sutkinje Mourou-Vikstrom.

ALK,
H.B.
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1ZDVOJENO MISLJENJE SUTKINJE MOUROU-VIKSTROM

Nazalost ne dijelim misljenje ve¢ine da je doslo do povrede Clanka 6.
stavka 1. iz sljede¢ih razloga:

Pocetni policijski postupak koji je doveo do odbijanja produzenja
valjanosti oruznog lista temeljio se na izvje$¢u o osobnosti. Taj se postupak
prvenstveno temelji na izjavama svjedoka, a njegov je cilj procijeniti
predstavlja 1li doti¢ni pojedinac mogucu opasnost. Medutim, vazno je
zastititi svjedoke, Sto je doista i zajamceno zakonodavstvom. Podnositelj
zahtjeva od samog je pocetka obavijeSten da postoji izvjeS¢e u kojem se
navodi da je nekoliko puta bio pod utjecajem alkohola. Izvjesce je predano
na procjenu sucima Upravnog suda Republike Hrvatske koji su smatrali da
u njemu sadrzane informacije potvrduju rjeSenje upravnih tijela o odbijanju
produzenja valjanosti lista. Podnositelj zahtjeva odlucio je da nece zatraziti
da se svjedoci koji su dali iskaz protiv njega saslusaju pred upravnim
sudovima. Ujedno nije ni podnio lije¢ni€¢ko uvjerenje o konzumaciji
alkohola. Stoga nije pruzio relevantne informacije koje bi omogudile
provedbu kontradiktornog postupka nego je to ucinio tek u kasnoj fazi
ustavne tuzbe.

Uzimajuéi u obzir potrebu da se uskladi zastita svjedoka i1 potraga za
materijalnom istinom, ¢ini se da je postupak proveden s dovoljnim mjerama
zaStite te da je Stitio interese podnositelja zahtjeva u smislu ¢lanka 6. stavka
1. Konvencije.
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